VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 422/2015 Z. z. 0 uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zdkony

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

52 /6
52

41 /4
472
7170

O(

Subjekt

Pripomienky
do terminu

Pripomienky)
po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky

1 (10,0z)

0 (00,0z)

2. |Generalna prokuratara Slovenskej republiky

2 (20,02)

0 (00,02)

3. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

9 (90,02)

0 (00,02)




4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (00,2z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 2 (00,27) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zéaleZitosti Slovenske;j 4 (40,0z) 0 (00,0z)
republiky
12./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 3 (30,02) 0 (00,0z)
13.|[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
14 [Socialna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 1 (00,12) 0 (00,0z)
15 Statisticky urad Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
16.]Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a 1 (10,02) 0 (00,0z)
informatizaciu
17 [Urad vlady Slovenskej republiky 2 (lo,1z) 0 (00,0z)
18.|Verejnost’ 2 (20,02) 0 (00,0z)
19./Zdruzenie miest a obci Slovenska 1 (10,02) 0 (00,0z)




20.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
28 [Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
34 Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.]Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37.[Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.|Asociacia priemyselnych zvizov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 52 (460,6z) | 0(00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana

Z

— zasadna N — neakceptovana

CA — ¢iastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ |Vyh Sposob vyhodnotenia

AZZZ SR pred,loz.enem.u navrhu ol a
nema pripomienky
1. K¢l. I bod 10 - (§ 22 ods. 7 a 8)

GPSR (Vjislro ,,28‘f odporl'léame’ nahradit’ sprétvnym ¢islom ,,2’9“ -ide o ol a
zosuladenie so zmenenym ustanovenim § 22 ods. 5 pism. a)
prvého bodu.
2. K¢l. I bod 1 -.§ 16 ods. 1 pism. b).
GPSR 7 legislativno-technického hl'adiska navrhujeme za slova ,,na O | A

konci® vlozit’ slova ,,bodka nahradza ¢iarkou a“.
K CI. I bodu 14.
V CI. 1 bod 14. odporiéame upravit' takto: ,,14. V § 26 ods. 2 sa

MDaVSR [za slovom ,,povolania“ vypusta ¢iarka a slova ,,alebo znacné Ol A
rozdiely, pokial’ ide o trvanie vzdeldvania alebo odborne;j
pripravy‘.©.
K CI. I bodu 22.

MDaVSR V CL 1 bo?l 2%. odpoiﬁéarr%fi l’lp{e'wit’ takto: ,,,22. V3§ 3“2 ods. 7 sa ol a
za slovami ,,pism. ¢)* vypusta Ciarka a slova ,,d) a f)* sa
nahradzaju slovami ,,a d)*“.“.
K CI. I bodu 12.

MDaVSR |V Cl. I bode 12. odporucame za slova ,,ods. 1 vlozit’ slova O | A

,pism. a)“.




K C1. I bodu 17.

MD R Y .
avs 'V CI. I bode 17. odportc¢ame vypustit’ slovo ,,za*.

K CL 111

MDaVSR |V CL. III odporucame v ndzve za slova ,,zakona ¢. 125/2016 Z.
z.“ vlozit’ slova ,,zakona ¢. 83/2019 Z. z.*“.
K dovodovej sprave

MDaVSR |V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I, k bodu 13
odporacame slovo ,,opatrenie* nahradit’ slovom ,,opatrenia®.
K dovodovej sprave

MDaVSR |V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. I, k bodu 34
odporucame slovo ,,pravne‘ nahradit’ slovom ,,pravnej*.
K dovodovej sprave

MDaVSR |V osobitnej Casti dovodovej spravy k €l. I, k bodu 44 az 48
odporacam slovo ,tikajuce* nahradit’ slovom ,,tykajace®.
K dovodovej sprave

MDaVSR \Y osojb,itt}ej Casti dévod(?vej spra'w¥ odporti¢ame na.konci .
doplnit’ tato vetu s nadpisom: ,,K Cl. IV Ustanovenie upravuje
ucinnost’ navrhu zakona.*.
'VSeobecne

MFSR Beriem na vedomie, ze navrh nebude mat’ vplyv na rozpocet
verejnej spravy.
MFSR 'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych




pravidiel vlady SR (v ¢l. I bode 16 vypustit’ slovo ,,pravne ako
nadbyto¢né, v bode 17 vypustit’ slovo ,,za* ako nadbytocné, v
bode 32 slovo ,,Uradom* nahradit’ slovom ,,aradom*, v bode 39
za slovo ,tretia“ vlozit’ slovo ,,veta”, v bode 41 § 48 ods. 6 pism.
a) slova ,,odsekov 3 alebo 4* nahradit’ slovami ,,odseku 3 alebo
odseku 4, v ¢l. II tvodnej vete za slovo ,,Zakon* vlozit’ slova
L,Slovenskej narodnej rady*, v ¢l. III ivodnej vete doplnit’
poslednu novelu - zakon ¢. 83/2019 Z. z.).

MHSR

Legislativnemu procesu

7iadame predkladatel’a, aby po medzirezortnom
pripomienkovom konani predloZil material Stalej pracovne;j
komisii Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie vybranych
vplyvov (d’alej ,.komisia“) na zdvere¢né posudenie pred jeho
predloZzenim na rokovanie vlady SR. Odovodnenie: V
nadvéznosti na pripomienku k vplyvom na podnikatel'ské
prostredie je potrebné predlozit’ material na zaverecné
posudenie. Na zaverecné posudenie sa podl'a bodu 9.2 Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov predkladajt
komisii materialy, ktoré maju identifikovany niektory z
vybranych vplyvov a ktorych vybrané vplyvy sa vyznamne
zmenili podl'a vysledkov medzirezortného pripomienkového
konania alebo bola zmenena aspon jedna z analyz vplyvov.

Rozporové konanie sa uskutocnilo 9.
augusta 2019. Pripomienka ¢iasto¢ne
akceptovana, rozpor odstraneny.
Dohodlo sa na dopracovani bodu 10
Poznamky v Dolozke vplyvov.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel’a, aby v dolozke vybranych vplyvov
vyznacil negativne a pozitivne vplyvy na podnikatel'ské
prostredie a dopracoval aj analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. Odovodnenie: Dotknutymi subjektami st ziadatelia o

Rozporové konanie sa uskutocnilo 9.
augusta 2019. Pripomienka ¢iasto¢ne
akceptovana, rozpor odstraneny.




uznanie dokladu o vzdelani a uznanie odbornej kvalifikacie, v
tomto pripade regulované povolania, ako sukromna veterinarna
cinnost’, architekt, stavebny inzinier, zubar, ¢o mozno povazovat’
za podnikatel'skti ¢innost’.

Dohodlo sa na dopracovani bodu 10
Poznamky v Dolozke vplyvov.

K C1. I bodu 16

MOSR .
0s 'V bode 16 odportacame vypustit’ slovo ,,pravne®.
'Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o
K CI. I bodu 25 rozhodnutie dvoch réznych subjektov
MOSR 'V § 39 ods. 1 pism. a) odporacame spojku ,,alebo* nahradit’ v dvoch r6znych pripadoch,
spojkou ,,a“. ustanovenie je potrebné posudzovat’
vo forme alternativy.
K CI. T bodu 17
MOSR 'V bode 17 odporticame vypustit’ slovo ,,za*.
K CI. I bodu 41
MOSR 'V bode 41 odporucame slova ,,odsekov 3 alebo 4 nahradit’
slovami ,,odseku 3 alebo odseku 4.
K CI I
MOSR 'V uvodne;j vete ¢l. II odporuc¢ame za slovo ,,Zakon* vlozit’ slova
L,Slovenskej narodnej rady*“.
K CI I bodu 12
MOSR :
08 Za slova ,,0ds. 1* odporacame vlozit’ slova ,,pism. a)*.
MOSR K CL I bodu 22

Znenie bodu 22 odporic¢ame nahradit’ tymto znenim: ,,V § 32




0ds.7 sa za slovami ,,pism. ¢)* vypusta ¢iarka a slova ,,d) a f)*“ sa
nahradzaju slovami ,,a d)®.*.

MPRVSR

novelizacnému bodu I1I
'V noveliza¢nom ¢l. III v nazve za slova ,,zakona ¢. 125/2016 Z.
z.“ odporucame vlozit’ slova ,,zakona ¢. 83/2019 Z. z."

MPSVRSR

K CI. T bodu 16

Z4sadne ziadam v Cl. I vypustit bod 16. Odévodnenie:
IAdaptacnym obdobim podla ¢l. 3 ods. 1 pism. g) smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra
2005 o uznavani odbornych kvalifikacii (d’alej len ,,smernica®)
je vykon regulovaného povolania v hostitel'skom ¢lenskom State
pod dohl'adom kvalifikovaného prislusnika daného povolania;
takéto obdobie praxe pod dohl'adom méze byt doplnené d’alSou
odbornou pripravou. Postavenie osoby v adapta¢nom obdobi
maju stanovit’ prislusné organy v tomto ¢lenskom State v stlade
s prisluSnymi pravnymi predpismi Spolocenstva. Postavenie
osoby v adaptacnom obdobi v stanovenych oblastiach v
sucasnosti upravuju koordinac¢né nariadenia a pravne predpisy
jednotlivych Clenskych Statov s vymedzenim ich posobnosti. V
oblasti socidlneho zabezpecenia sa na migrujucich pracovnikov
vzt'ahuje nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady
883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej len ,,nariadenie*). Nariadenie je priamo
aplikovateI'né a ustanovuje pravidla na ur€enie uplatnitel'nej
legislativy jedného €lenského Statu v socialnom zabezpeceni.
Navrhované znenie pravneho predpisu na urovni vnutrostatnej
normy pri spoluposobeni navrhovanej pravnej Gpravy s

Rozporové konanie sa uskutocnilo 9.
augusta 2019. Na zéklade dohody
bolo upravené znenie bodu 16.




nariadenim by mohlo spdsobit’ nejednotnost’ postupov pri
urcovani uplatnitel'nej legislativy napr. u 0sob, ktoré by
vykonavali regulované povolanie na izemi viac ako jedného
Clenského statu Europske unie sucasne. Na migrujtcich
pracovnikov sa pravne predpisy socialneho zabezpecenia
Slovenskej republiky vzt'ahuju len v pripadoch ur¢enych
uvedenym nariadenim. Na preukdzanie transpozicie smernice
postacuje uvedenie prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov v
tabul’ke zhody. Z uvedené¢ho dovodu sa navrhovand pravna
uprava javi ako zmitocna a nadbytocna, mozno ju povaZovat za
nepriamu novelu pravnych predpisov, na ktoré navrhované
ustanovenie odkazuje.

MPSVRSR

K CI. T bodu 32

74sadne ziadam v CL I vypustit’ bod 32. Odévodnenie: Podla ¢l.
6 ods. 1 pism. b) smernice hostitel'sky ¢lensky stat udeluje
poskytovatel'om sluzieb usadenym v inom ¢lenskom S$tate
vynimku z poZiadaviek, ktoré kladie na odbornikov usadenych
na svojom Uzemi, ktoré sa tykajl registracie u verejného organu
socialneho zabezpecenia na Gcely vyrovnania G¢tov s
poistovatel'om v suvislosti s ¢innostami vykonavanymi v
prospech poistencov. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
ani Urady prace, socidlnych veci a rodiny nie st verejnymi
organmi socidlneho zabezpecenia pre ucel, ktory ustanovuje
smernica. Zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti‘) nepozna

pojem poistenec a poistovatel a neupravuje poistné vztahy,




ktoré medzi tymito osobami vznikaju. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze navrhovana uprava predstavuje nepriamu
novelizaciu zékona o sluzbach zamestnanosti. Upozoriiujem, ze
podl'a § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalne]
praci a nelegalnom zamestnavani nelegalne zamestnavanie je
zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora
je podnikatel'om, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby, ma s
nou zalozeny pracovnopravny vzt'ah alebo Staitnozamestnanecky
pomer podla osobitného predpisu a neprihlésila ju do registra
poistencov a sporitel'ov starobného dochodkového sporenia
vedeného Socialnou poistoviiou do siedmich dni od uplynutia
lehoty podl'a osobitného predpisu na prihlasenie do tohto
registra, najneskor vSak do zacatia kontroly nelegélnej prace a
nelegalneho zamestndvania, ak kontrola zacala do siedmich dni
od uplynutia lehoty podl'a osobitného predpisu na prihlasenie do
tohto registra. Zaroven upozoriujem, ze ak poskytovatel sluzieb
je zamestnavatel'om podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni), je povinny plnit’ povinnosti
zamestnavatel'a podl'a zékona o socidlnom poistenti, o. 1.
prihlasit’ sa do registra zamestnavatel'ov a svojich zamestnancov
do registra poistencov a sporitel'ov starobného dochodkového
sporenia. Aby doslo k naplneniu ucelu smernice, a zaroven
nedochadzalo k nelegdlnemu zamestnavaniu, je potrebné
vynimku z prihlasenia do registra poistencov Sociélne;j
poistovne upravit’ v zdkone o socidlnom poisteni, v inom
pripade ide o nepriamu novelu zédkona o socidlnom poisteni. Ak

je zamerom predkladatel'a dosiahnut’ vyli€enie tychto 0sob z




registracie v registri Socidlnej poistovne, je mozné to dosiahnut’
len vynatim prislusného okruhu 0sob z pdsobnosti zakona o
socialnom poisteni, ¢o znamena vylucit ich z povinného
poistenia na socialne poistenie. Vzhl'adom na znenie bodu 16 v
Cl. I predlozeného navrhu sa javi byt predlozeny navrh vo vnutri
rozporny. Oba noveliza¢né body st na zaklade uvedeného vecne
protichodné vo vzt'ahu k socialnemu poisteniu.

MSSR

K ¢l 111 bod 2

Je potrebné zosuladit’ navrhovanu pravnu upravu so Standardom
zavedenym zakonom ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach
na znizovanie administrativnej zat'aze vyuzivanim informacnych
systémov verejnej spravy. V prvom rade je potrebné v § 2 ods. 5
druhej vete za slovami ,,z registra trestov* vypustit’ slova ,,nie
star§im ako tri mesiace®. V ustanoveni § 4 ods. 4 je nasledne
potrebné pravnu Gpravu upravit’ tak, aby Ziadatel’ poskytol udaje
(nie doklady) potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov a
sucasne je potrebné doplnit’, Ze komora tieto tidaje bezodkladne
zaSle v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej
komunikacie Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky na
vydanie vypisu z registra trestov. V tomto pripade je potrebné
zachovat’ Standard pravnej Gipravy preukazovania bezithonnosti
zavedeny vyssie uvedenym pravnym predpisom. Okrem
uvedené¢ho upozoritujeme predkladatel’a, ze Gprava
preukazovania bezihonnosti by mala byt upravena aj v
ustanoveni § 23 ods. 3 zdkona ¢. 442/2004 Z. z., t. j. aj v tomto
pripade by sa mali poskytovat’ len tidaje potrebné na vyziadanie

S vypustenim slov ,,nie star§im ako tri
mesiace z § 2 ods. 5 nemozno
suhlasit’, vzh'adom na to, ze uvedena
podmienka sa vzt'ahuje na obdobny
doklad o bezithonnosti, ktory
predkladé veterinarny lekar, ktory je
obCanom tretej krajiny a na ktorého sa
nevzt'ahuje zakon ¢. 177/2018 Z. z.
'Veterinarni lekari, ktori su obanmi
tretej krajiny budii mat’ povinnost’
predkladat’ uvedené doklady o
bezthonnosti vydané v tretej krajine,
odkial’ pochadzaju. Rovnaké
odovodnenie plati aj k pripomienke k
§ 23 ods. 3 navrhu zékona (zrejme ma
ist’ 0 ustanovenie § 29 ods. 9) a to
pokial’ ide o doplnenie ustanovenia
pozadovat’ namiesto dokladu o
bezthonnosti iba tdaje. Ustanovenie
bolo doplnené a vnutornym odkazom




vypisu z registra trestov, nie doklady preukazujice beztthonnost’,
preto odporti¢ame doplnit’ novy novelizacny bod.

prepojené o predkladanie dokladov,
nie udajov, podla § 4 ods. 4 pism. b) a
c).

MSSR

K ¢L. I bod 4

Noveliza¢ny bod, najma vzh'adom na ucel navrhovanej zmeny
navrhujeme preformulovat’, nakol’ko po novelizacii by dotknuté
ustanovenie znelo nasledovne: Doklad o odbornej kvalifikacii na
vykon zdravotnickeho povolania vydany v tretom State sa
automaticky uzna za rovnocenny s dokladom o odborne;j
kvalifikacii na vykon zdravotnickeho povolania vydanym v
Slovenskej republike na zdklade uznaného dokladu o vzdelani
podla § 13 ods. 2 a dopliujucej skusky vykonanej po uznani
dokladu o vzdelani uznanou vzdeldvacou institiciou ur¢enou
Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo Skolstva‘®). Z predmetného
zakonného ustanovenia a jeho gramatického vykladu nevyplyva,
Ze dopliiujuca skuska sa vykond uznanou vzdelavacou
inStiticiou ur¢enou ministerstvom Skolstva, ale Ze sa vykona po
uznani dokladu o vzdelani, ktory bol uznany uznanou
vzdelavacou institiciou ur¢enou ministerstvom skolstva (resp.
skuSku mé vykonat’ uznana vzdeldvacia inStitiicia? Nie
ziadatel'?), Co je v rozpore s dovodovou spravou. Na zéklade
uvedeného navrhujeme v novelizacnom bode slova ,,uznanou
vzdelavacou instituciou ur¢enou Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo

Skolstva®)* nahradit’ slovami ,,na uznanej vzdelavacej inStitucii




ur¢enej Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo Skolstva“)®.

K ¢L I bod 2
Odporucame predkladatel'ovi spojku ,,a* nahradit’ spojkou
MSSR ,,alebo* v sulade s bodom 5.2. Prilohy €. 1 k Legislativnym A
pravidlam vlady Slovenskej republiky a na konci noveliza¢ného
bodu doplnit’ bodku. Ide o legislativno-technické pripomienky.
K ¢L. I bod 34 a 42
Odporucame predkladatel'ovi uvedeny noveliza¢ny bod rozdelit’ Uvedeny pojem ,,v odovodnenych
na dva samostatné novelizacné body tak, aby pripojena veta bola pochybnostiach™ vychadza za
samostatnym odsekom (odsekom 2), samostatnou pravnou smernice ¢, 2005/36/ES, pricom sa
normou, nakol'ko tato upravuje iny okruh pravnych vztahov nesSpecifikuje odovodnena pochybnost’
(vymena informacii tykajucich sa reklamacie), ako uprava pri preskimavani odbornej
obsiahnuta v doterajsom ustanoveni (skimanie odbornej kvalifikdcie. Zamerom predmetného
kvalifikacie a spdsobilosti poskytovatela sluzieb). Su¢asne élén,ku smernice j.e, abyAsa prisluén.é ,
MSSR odporucame predkladatelovi upravit’ novelizacny bod vo vzt'ahu CA [Preany neobracali bezd6vodne na iné

k doplneniu prvej vety nasledovne: ,,V § 43 sa za slova ,,je
opravneny* vkladaja slova ,,v odévodnenych pochybnostiach®.*
[de predovsetkym o gramatickl upravu. Rovnako doporucujeme
predkladatelovi Specifikovat’ skutocnosti, ktoré maju byt
predmetom oddévodnenych pochybnosti prislusného organu a
ktoré nasledne opraviiuju prislusny orgén preskimavat’ odborna
kvalifikaciu a sposobilost’ poskytovatel'a sluZieb, a to z dovodu
spresnenia normativneho textu tak, aby nevznikali vykladové

problémy pri aplikécii tohto zakonného ustanovenia najmé vo

prislusné organy v inych clenskych
Statoch, ale len v tych pripadoch, ak
prislusny organ identifikuje
nezrovnalosti tykajuce sa odbornych
kvalifikacii, bezithonnosti
poskytovatel’a sluzieb alebo iné
informéacie uvedené v predmetnom
ustanoventi.




vztahu k rozsahu a obsahu dovodnych pochybnosti prislusného
organu. To obdobne plati aj pre novelizacny bod 42.

K ¢l. I bod 17

MSSR Odporucame predkladatel'ovi vypustit’ slovo ,,za*“. Ide o
gramaticku pripomienku.
K ¢l. I bod 8 a 10
MSSR Odporacame v novelizacnom bode 8 pred spojku ,,alebo* vlozit
Ciarku a tieZ v novelizanom bode 10 v odseku 7 v ivodnej vete
pred slova ,,a k dokladu®. Ide o gramatickll pripomienku.
K &L I bod 38 Listom Eurdpskej komisie Cislo SG-
Upozoriiujeme predkladatel'a na nadbytocnost’ uvedenej pravnej Greffe(2018)D/ 15115 z 20. jala 2018
upravy, ktora je naviac nezrozumitel'na (napr. ak bude Ziadost’ bolo Slovenskej republike v sulade s
doplnena po uplynuti lehoty ur€enej na jej doplnenie, aj napriek Clankom 258 Zmluvy o fungovani
uvedenému, ze prislusny organ by mal zastavit’ konanie, budu Europskej tnie dorucené formalne
povinni vydat’ eurdpsky profesijny preukaz?). Podl'a ustanovenia oznamenie ¢islo C(2018) 4662 final,
§ 63 ods. 1 zakona & 422/2015 Z. z. plati, e na konanie podla tykajuce sa konania o poruseni zmliv
MSSR tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, Cislo 2018/2183 (porusenie €.

ktory okrem iné¢ho v ustanoveni § 27 ods. 2 jednoznac¢ne
upravuje pravidla plynutia lehot, t. j. pokial’ ma prisluSny organ
v lehote 21 dni odo diia prijatia uplnej ziadosti formou
elektronického formulédra vykonat’ urcité tkony, je jednoznacne
zrejmé, Ze tato lehota plynie deil nasledujtci po dni dorucenia
uplnej ziadosti (t. j. plati aj ustanovenie § 19 ods. 3 Spravneho
poriadku), ked’Ze sa do lehoty nezapocitava den, ked’ doslo ku
skutocnosti urcujuce;j jej zaciatok.

2018/2183). Dovodom na zacatie
predmetného konania je udajna
nespravna transpozicia smernice
2005/36/ES. Komisia vo vyzve
uviedla, ze formulécia ustanovenia §
45 ods. 2 zékona €. 422/2015 Z. z. je
nejednoznacnd, ked’Ze nie je jasné, €1
je urCenou lehotou lehota uvedend v

prvej vete alebo lehota, ktora




Specifikuje prislusny organ. Mdze sa
vykladat’ tak, ze prislusnému organu
poskytuje viac ¢asu ako jeden tyzden
na informovanie ziadatel’a o
chybajucich dokumentoch. Na
zaklade uvazenia MSVVaS SR v
odpovedi uviedlo, ze predmetné
ustanovenie naformuluje tak, aby bolo
jednoznac¢né a aby neprichadzalo k
prediZeniu lehoty.

doloZke vplyvov
K dolozke vplyvov: Ak by v budicnosti nastal narast
administrativnej ¢innosti pre zamestnancov okresnych tiradov,

Predmetnym navrhom zékona sa
nepredpoklada ndrast administrativnej
cinnosti okresnych uradov a

MVSR bude potrebné prehodnotit’ pocty Statnozamestnaneckych miest uvedenym navrhom dochadza len k
na okresnych uradoch, ako aj dopad na vydavky Statneho spresneniu uz zavedenych postupov
rozpoctu a na zamestnanost’. unavania dokladov o vzdelani.
navrhu zakona
K navrhu zakona: V €l. I st potrebné viaceré legislativno-

MVSR technické upravy, napr. v bode 12 za slova ,,V § 23 ods. 1%
vlozit’ slova ,,pism. a)*, v bode 16 vypustit’ slovo ,,pravne®, v
bode 47 doplnit’ na konci bodku.

Dolozke zlucitenosti navrhu pravneho predpisu s pravom
EU Dolozka zlucitel'nosti bola zadané v
MZVEZ SR Sablone Slov-lex, v d’alSom procese uz

Odporucame bod 3 dolozky zlucitel'nosti dopracovat’ podla
pismen a), b) a ¢) tak, ako to vyplyva z prilohy ¢. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom

bude v spravnom zneni.




zneni. V bode 3 pism. b), ktory sa tyka tpravy predmetu navrhu
zikona v sekundarnom prave EU, odpora¢ame predkladatel'ovi
doplnit’ k uvadzanym smerniciam aj ich gestorov. V bode 3.
pism. ¢) ma predkladatel’ uvadzat’ informéaciu o judikattre
Studneho dvora Eurdpskej unie, ktora sa tyka predmetného
pravneho predpisu. Predkladatel’ ma okrem ¢isla a oznacenia
relevantného rozhodnutia tiez stru¢ne popisat’ jeho vyrok alebo
relevantné pravne vety.

MZVEZ SR

Dolozke vybranych vplyvov

Upozoriiujeme na nespravne vyplneny bod 7. Dolozky
vybranych vplyvov, ktory odporuc¢ame prepracovat’ v zmysle
bodu II. A. 7. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov v platnom zneni, ked’ze v predkladanom materiali
dochadza k transpozicii prava EU. Predkladatel’ v predmetne;
Casti rozanalyzuje a uvedie, v ktorych ustanoveniach ide narodna
pravna iprava nad rimec minimalnych poziadaviek EU (tzv.
goldplating) spolu s odévodnenim opodstatnenosti pripadne;j
neminimalistickej transpozicie.

MZVEZ SR

¢l. I bodu 41
'V pismene a) odporucame slova "podl'a odsekov 3 alebo 4"
nahradit’ slovami "podl'a odseku 3 alebo odseku 4".

MZVEZ SR

¢l. I bodu 39
'V ivodnej vete odporucame slova "vypusta tretia a Stvrtd veta

nahradit’ slovami "vypuastaju tretia veta a Stvrta veta".




OAPSVLUVSR

K C1. 1bod 16

Predkladatel’'ovi ddvame do pozornosti nariadenie (ES)
Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinécii systémov socialneho zabezpeéenia. Utelom
predmetného nariadenia je stanovit’, ktora legislativa ¢lenského
Statu sa bude uplatiiovat’ vo veciach socidlneho zabezpecenia. Z
dovodu priamej uplatnitelnosti vyssie uvedeného nariadenia
navrhujeme vypustit’ z poznamky pod ¢iarou 3aa) odkaz na
zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a nahradit’ ho odkazom na vysSie uvedené nariadenia.

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody

V celej tabul’ke zhody v stipci ¢. 4, Ziadame uviest’ okrem
oznacenia pravneho predpisu aj to, Ze sa tieto ustanovenia
dopliiajti aj o navrh pravneho predpisu.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti

Ziadame upravit’ znenie, dolozky zlugitelnosti v zmysle Prilohy
C. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Z
tohto dovodu je potrebné zostladit’ znenie bodu 3 dolozky
zlucitel'nosti s jej predlohou.

DoloZzka zlucitel'nosti bola zadané v
Sablone Slov-lex, v d’alSom procese uz
bude v spravnom zneni.

PMUSR

K bodu ¢. 10,k § 22 ods. 7a 8

'V § 22 ods. 7 a ods. 8 odpori¢ame upravit’ datum zaciatku Stidia
v zmysle ustanovenia § 22 ods. 5 pism. a). Odévodnenie: Z
dovodu zosuladenia smernice so zdkonom ustanovenie § 22 ods.
S pism. a) nahradza ¢islo ,,28% ¢islom ,,29%, v tomto zmysle sa




javi potrebné upravit’ aj § 22 ods. 7 a ods. 8 a stanovit’ zaciatok
Studia od 29. januara 1980.

SOCPOIST

CL. I-k bodu 32 — k § 40 ods. 3

Podl'a § 40 ods. 3 zdkona ¢. 422/2015 Z. z. sa navrhuje, Ze ak ide
o ¢innost’ vykonavant v oblasti poistnych vztahov v prospech
poistencov, na ucely vysporiadania zavidzkov s poistovatelom sa
nevyzaduje zapis poskytovatel’a sluzieb v registroch vedenych
Socialnou poistoviiou a v evidencii vedenej Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny alebo Uradom prace, socialnych veci a
rodiny podl'a osobitného predpisuSa), pricom o vykonanej
cinnosti poskytovatel’ sluzieb informuje prislusny orgéan pred jej
vykonanim alebo v odévodnenom pripade bez zbytocného
odkladu po jej vykonani. Z navrhovaného doplnenia § 40 ods. 3
nie je zrejmy zdmer predkladatela vo vztahu k Socialne;j
poistovni, t. j. ktoré situdcie maju byt navrhovanym
legislativnym znenim upravené. Podl'a dovodovej spravy ide o
transpoziciu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €.
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacii, ktora v§ak
nedefinuje pojmy poist'ovatela, poistencov a ani ¢innosti,
vykonadvané v oblasti poistnych vzt'ahov v prospech poistencov,
na ucely vysporiadania zavazkov s poistovatelom. Taktiez navrh
zakona, dovodova sprava a ani si€asne platny a uc¢inny zdkon o
uznavani dokladov o vzdelani tieto pojmy nedefinuja.
'Vzhl'adom na nejednoznaénost’ pravnej upravy Socidlna
poistoviia nestihlasi s navrhovanym znenim § 40 ods. 3 a

sucCasne ma za to, ze skutocnosti vo vztahu k Socidlnej poistovni




je potrebné jednoznacne upravit’ a az nasledne bude mozné
posudit’ navrhovanu pravnu Gpravu vratane jej vykonatelnosti.

¢l. I § 52 ods. 7 nad ramec navrhu

Odporucame v sulade s potrebou vytvorenia moznosti
odstranenia / opravy nespravne alebo netuplne uvedenych udajov
vratane zrejmych nespravnosti, ak sa oznamia vo vystrahe v
systéme IMI, formulovat § 52 ods. 7 nasledovne: "(7) Udaje o
vystrahach v systéme IMI sa a) zru$ia najneskor do troch dni od
zrusenia zakazu Cinnosti alebo obmedzenia ¢innosti
vyplyvajiceho z rozhodnutia podl'a odseku 1 alebo do troch dni

Predlozeny navrh je nad ramec
smernice 2005/36/ES. Slovenska
republika vo formalnej vyzve
¢.2018/2183, zdovodnila Komisii
akymi pravnymi predpismi
zabezpecuje pristup k ndpravnym
opatreniam, pokial’ ide o akukol'vek
Skodu spdsobentl nepravdivymi
vystrahami, a povinnost’ kvalifikovat
takéto rozhodnutie o vystrahe tak, aby
bolo jasné, ze podlieha predmetnému

SUSR od uplynutia ich platnosti, b) zrusia, alebo opravia bez konaniu. Slovenska republika uviedla,
zbytocného odkladu aj bez navrhu fyzickej osoby, ktorej sa 7e bez ohl'adu na moznost’ napadnut’
vystraha tyka, ak st nespravne, pricom ministerstvo Skolstva je vydanu vystrahu odvolanim (ako
opravnené pred Upravou alebo zrusenim tdajov poziadat’ organ, alternativu, ktort uvadza ¢l. 52a ods.
ktory udaje ministerstvu skolstva oznamil, o zadvédzné stanovisko; 6 smernice) vo vSeobecnom spravnom
ak zakaz ¢innosti alebo obmedzenie ¢innosti existuje, postupuje konani alebo inym napravnym
sa pri oznamovani a vkladani udajov primerane podla odsekov 2 opatrenim, moznost’ priznania
az 6.". odkladného t¢inku je znakom

opravnych prostriedkov, ktoré
vnutroStatny poriadok Slovenske;j
republiky predpoklada.

SUSR €l. I § 52 ods. 3 nad ramec navrhu Ustanovenie ¢l. 56a smernice €.

Odporicame vzhl'adom na potrebu zabezpecenia vcasného a
pravdivého informovania ¢lenskych Statov zaviest’ preventivnu

2005/36/ES uvadza povinnost’
¢lenského $tatu informovat’




povinnost’ a upravit’ znenie § 52 ods. 3 takto: "(3) Sudy, organy
cinné v trestnom konani, spravne organy, organy prislusné na
prejednavanie priestupkov a iné pravnické osoby opravnené
ulozit’ disciplinarne opatrenie v disciplinarnom konani najneskor
a) v denl nasledujtci po dni vykonatelnosti rozhodnutia podl'a
odseku 1 alebo odseku 2 oznamuji ministerstvu skolstva udaje v
rozsahu podl'a odseku 4, b) tri dni po skonceni kazdého
kalendarneho Stvrtroka oznamuju ministerstvu Skolstva, ze
pravoplatne neulozili ziadny zdkaz ¢innosti alebo obmedzenie
cinnosti rozhodnutim podl’a ods. 1; tato povinnost’ plnia
prostrednictvom svojho prisluSného Gstredného organu Statne;j

prostrednictvom systému IMI ostatné
Clenské Staty o odbornikoch, ktorym
bolo ulozené obmedzenie alebo zakaz
cinnosti. Predmetné ustanovenie bolo
transponované do ustanovenia § 52
zakona

spravy.".
¢l. I bodu 39

UPPVII  [Navrhujeme za slovo "tretia" vloZit’ slovo "veta". Oddvodnenie:
[egislativno-technicka pripomienka.
K CI. I bodu 25 k § 39 ods. 1 pism. a) vlastného materialu 'V zmysle zékona €. 131/2002 Z. z. o
Odpora¢ame predkladatel'ovi doplnit’ do znenia textu Cl. I bodu vysokych Skolach a o zmene a
25 § 39 ods. 1 pism. a) vlastného materidlu za slovo ,tituloch* doplneni niektorych zdkonov v zneni
Ciarku a slova ,,vedecko-pedagogickych tituloch alebo neskorsich predpisov sa pod vedecko-
umelecko-pedagogickych tituloch®. Oddvodnenie: Z pé6vodného pedagogickym a umelecko-

UVSR znenia § 39 ods. 1 z. €. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o pedagogickym titulom rozumie titul

vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikécii a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o uznavani dokladov*) vyplyvalo, Ze sa za
doklad o vzdelani povazoval aj doklad o udelenych vedecko-
pedagogickych tituloch alebo umelecko-pedagogickych tituloch.

7 dovodovej spravy vsak nie je jasny dovod, ktory viedol

L,docent™ a ,,profesor, na zaklade
navrhovanej zmeny sa tieto tituly
neuvadzaju z toho dovodu, ze
medzinarodné zmluvy, ktoré ma
Slovenska republika podpisané a ku

ktorym pristapila, sa vzt'ahuji na




predkladatela k vypusteniu vyssie citovanych dokladov z
vypoctu uvedenom v navrhovanom zneni § 39 ods. 1 pism. a)
zakona o uznavani dokladov. Pre uplnost’ dodavame, ze v § 33
ods. 1 zékona o uznéavani dokladov, ktory tiez obsahuje vypocet
dokladov o vzdelani, o ktorych sa rozhoduje, sa dan¢ doklady o
udelenych vedecko-pedagogickych tituloch alebo umelecko-
pedagogickych tituloch ponechali.

doklady o vzdelani zmysle Bolonske;]
deklaracie, ktora harmonizuje
vysokoskolské vzdelanie prvého,
druhého alebo treticho stupiia bez
ohl'adu na konkrétny Studijny program
a odbor, v ktorom sa vzdelavanie
uskutocnilo. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze sa to nevzt'ahuje na
doklady o vzdelani, ktorym st
udelované vedecko-pedagogické
alebo umelecko-pedagogické tituly.

UVSR

K CI. I bodu 49 k § 60 v spojeni s bodom 25 k § 39 ods. 1
vlastného materialu

'V bode 49 k § 60 ziadame doplnit’ na zaver slovného spojenia
,,ucCely posudenia dosiahnutého stupnia vzdelania“ slova ,,v
prisluSnom Studijnom odbore®. Alternativne Ziadame, aby sa do
Cl. 1 bodu 25 § 39 ods. 1 vlastného materialu do uvodnej vety za
slova ,,dokladu o vzdelani* doplnili slova ,,v prisluSnom
Studijnom odbore*. Odovodnenie: Vykon S§tatnej sluzby podl'a
zakona €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
.,zakon o Statnej sluzbe®) sa povazuje na tcely zakona €.
422/2015 Z. z. 0 uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani
odbornych kvalifikécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani
dokladov*‘) za vykon neregulovaného povolania. Uchadzac¢ o

Statnu sluzbu, ktory ziskal vzdelanie v zahranici, je za suc¢asného




znenia zakona o §tatnej sluzbe a vyhlasky UV SR &. 127/2017 Z.
z. povinny predkladat’ sluzobnému uradu rozhodnutie o uznani
dokladu o vzdelani ziskanom v zahrani¢i vydanom podla zakona
o uznavani dokladov. UV SR planuje novelou zakona o $tatnej
sluzbe a prisl. vyhlasky tuto povinnost’ Ciastocne obmedzit’.
Uprava sa¢asného aj planovaného znenia zakona o §tatnej sluzbe
a prisl. vyhlasky sa opiera o znenie ustanovenia § 60 zakona o
uznavani dokladov a suvisiacich ustanoveni § 33 az39. V
zmysle zakona o Statnej sluzbe a prisl. vyhlasky (ako aj po ich
novele) bude nevyhnutné, aby uchadzac o Statnu sluzbu mohol
ziadat’ prislusny subjekt o vydanie rozhodnutia o uznani dokladu
0 vzdelani ziskanom v zahrani¢i s tym, Ze sa uzna stupeni
ziskaného vzdelania ako aj prislusny Studijny odbor. V opacnom
pripade vznikne na strane takéhoto uchadzaca bez jeho zavinenia
objektivna prekazka, ktora bude branit’ tomu, aby sa mohol
uchéadzat’ o Stdtnozamestnanecké miesta v Statnej sluzbe. Aj po
navrhovanej zmene § 60 zédkona o uznavani dokladov
predpokladame, Ze zdmerom bolo, aby mohli osoby Ziadat’ o
vydanie rozhodnutia o uznani dokladu o vzdelani ziskanom v
zahraniCi aj na Ucely napr. vykonu neregulovaného povolania a v
danom pripade sa bude postupovat’ bud’ podl'a § 33 a nasl.
zakona o uznavani dokladov (ako pri uznavani dokladov o
vzdelani na ucely pokracovania v stadiu) alebo podl'a § 39
zakona o uznavani dokladov, kde sa upravuje postup pri
uznavani dokladov o vzdelani v pripade existencie
medzinarodnej zmluvy medzi SR a inou krajinou (EU, tretim
Statom). Predkladatel’ novelou zékona o uznévani dokladov

upravuje znenie C1. I bodu 23 § 33 ods. 1 tvodnej vety s tym, Ze




bude zniet nasl.: ,,0 uznani dokladu o vzdelani v prisluSnom
Studijnom odbore (...) rozhoduje®. Avsak napriek tejto tiprave
tuto zmenu predkladatel’ nezohl'adnil aj v novom zneni § 39 ods.
1 a nasl. zakona o uznavani dokladov. V navrhovanom zneni §
60 zakona o uznavani dokladov sa predkladatel’ obmedzuje len
na uznavanie dokladov na ucely ,,posudenia dosiahnutého stupna
vzdelania®. Vzhl'adom na to, Ze sa aj pri navrhovanom zneni §
60 zakona o uznavani dokladov odkazuje na postup podla § 33
az 39 zdkona o uznavani dokladov, bude sa pri uznavani dokladu
0 vzdelani v pripade postupu podl'a § 33 a nasl. rozhodovat’ ,,0
dosiahnutom stupni vzdelania v prisluSnom Studijnom odbore*.
IAvSak pre absenciu dovetku ,,v prisluSnom Studijnom odbore* v
navrhovanom zneni § 39 ods. 1 zakona o uznavani dokladov len
,,0 dosiahnutom stupni vzdelania®. Na tcely Statnej sluzby je
potrebné zabezpecit', aby uchadzaci o Statnu sluzbu mohli
poziadat’ na zédklade § 60 prisluSny subjekt o vydanie
rozhodnutia o uznani dokladu o vzdelani ziskanom v zahranici v
prisluSnom stupni vzdelania ako aj v prisluSnom Studijnom
odbore, a to nielen v pripade, Ze sa bude postupovat’ podla § 33
a nasl. zdkona o uznani dokladov, ale aj v pripade postupu podl'a
§ 39 zdkona o uznani dokladov. Aktuélne totiz navrh znenia § 33
az 39 zadkona o uznani dokladov vyznieva tak, ze v pripade
existencie medzindrodnej zmluvy medzi SR a krajinou, kde sa
doklad o vzdelani v zahrani¢i ziskal, bude uchadzad v situacii,
kedy nebude jeho doklad o vzdelani uznany v obdobnom
rozsahu (stupen vzdelania aj Studijny odbor), ako je tomu pri
neexistencii medzinarodnej zmluvy.




Verejnost’

CL 1

Do ¢l. I sa navrhuje sa vlozit’ nasledujici noveliza¢ny bod,
ktorym sa meni zékon €. 422/2015 Z. z.: V § 63 ods. 1 sa slova
"vSeobecny predpis o spravnom konani 15)" nahradzaja slovami
"spravny poriadok". Odévodnenie: Pri prilezitosti novelizacie
tohto zakona sa navrhuje do ndvrhu novely zapracovat’ aj tato
legislativno-technickt pripomienku, ktora (explicitne) vyplyva z
bodov 8 a 22.9 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR,
ako aj z dovodu potreby spresnenia a zosuladenia legislativnej
techniky v tomto zdkone s novou zauzivanou praxou v ostatnych
pravnych predpisoch. Na spravny poriadok by sa v ostatnych
zakonoch nemalo odkazovat’ nepresnym a neurcitym pojmom
"v§eobecny predpis o spravnom konani".

Verejnost’

Cl. I Bod 24 a7 30 nad ramec navrhu

Ocenujeme, ze sa novelou ukoncuje obdobie nezrovnalosti pri
uznavani dokladov absolventov vysokych §kél v EU. Pri tiplnom
zruseni kvalifikacného porovnavania vSak vznikne vakuum,
ktoré sposobi d’alSie nepresnosti a popr. odmietanie kandidatov o
zamestnanie, proti ktorému sa nebudi vediet’ uchadzaci branit’.
Rovnaka situdcia moze nastat pri prihlaseni tychto kandidatov
na univerzity na pokra¢ovanie v §tadiu. Momentalne sa
novelizuje aj zdkon o Statnej sluzbe €. 55/2017 Z.Z. ktory v
novom §38 ods. 14 predpoklada, ze zahrani¢ni absolventi
nemusia mat’ uznanie diplomu pri prihlasovani do Statnej sluzby.
Musia predlozit’ diplom a vypis skiSok. Ak vSak osobny urad
nebude vediet’ posudit’ rozsah a obsah Stidia, zadkon sa opét’

odkazuje na zédkon 422/2015 Z.z. Navrhujeme preto, aby sa

Predmetny navrh je duplicitny uz so
zavedenymi postupmi uznania
dokladov o vzdelani podl'a ustanoveni
§ 33 zékona €. 422/2015 Z. z. ako aj s
navrhovanym novelizovanym
ustanoveni § 39 zakona ¢. 422/2015
7. z. V procese uznavania dokladov o
vzdelani podl'a ustanovenia § 33
zakona €. 422/2015 Z. z. prislusna
vysoka Skola uvedie v rozhodnuti, v
akom Studijnom odbore alebo
pribuznom Studijnom odbore uznava
predloZeny zahrani¢ny doklad o

vzdelani. Bilateralne zmluvy ani




zaviedol ,,§39a Ohodnotenie zahrani¢nych vysokoskolskych
ukonceni. Ohodnotenie by malo byt oficialny dokument
vydany Ministerstvom Skolstva — ako jediného kompetentného
organu, z ktorého sa nebudu dat’ odvodzovat’ pravne naroky.
Toto ohodnotenie by malo mat’ informativny charakter pre
zamestnavatel'ov a popr. univerzity. Tento dokument by mal
obsahovat’ porovnanie a zaradenie Studia ziadatel'a do urcitého
stupnia vzdelania, ako aj konkrétneho studijného odboru na
Slovensku. Toto ohodnotenie by malo obsahovat’ opis
vysokoskolskej zahrani¢nej kvalifikacie, tak ako odborné aj
akademické znalosti ziadatel'a. Tento dokument by mal byt’
vydany na Ziadost’ zaroven s formalnym uznanim diplomu podl'a
§39. MSSR by malo byt podl'a svojej databazy $tudijnych
odborov schopné, zaradit’ toto ukoncenie urcitému Studijnému
odboru na Slovensku, taktiez pri zohl'adneni bilateralnych zmlav
a Bolonského dohovoru. MSSR by mohlo taktieZ oslovit’
jiednotlivé univerzity na vydanie posudku. MSSR by mohlo
vydat’ dokument s ndzvom ,,Ohodnotenie Studia* v pripade
existujuceho Studijného odboru. V pripade jeho neexistencie,
odmietnutie ohodnotenia s odovodnenim. Navrhujeme lehotu
vydania ohodnotenia maximalne 3 mesiace a poplatok 200 €.
Tymto opatrenim sa vyhnt ziadatelia nerovnému zaobchadzaniu
a zvysia sa ich Sance byt akceptovany na pracovnom trhu ako aj
pri pokracovani v Stadiu.

Europsky priestor vysokoskolského
vzdelavania nefunguji na uznavani
dokladov o vzdelani v prislusnych
Studijnych odboroch. Navrhovanou
zmenou v ustanoveni § 60 zakona ¢.
422/2015 Z. z., ktora umoziuje
poziadat’ o vydanie rozhodnutia v
prislusSnom Studijnom odbore, sa
postupuje podla ustanovenia § 33
zakona ¢. 422/2015 Z. z.

ZMOS

K navrhu ako celku
Bez pripomienok







